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Avantages Limites

Les types de grilles d’évaluation

La liste de vérification

Qualité linguistique d'une traduction

Vérifier les règles de grammaire

S'assurer que la syntaxe est correcte

Corriger les fautes d'orthographe

Vérifier les majuscules et la ponctuation

S'assurer que la traduction est fluide

Vérifier la cohérence avec le texte original

• Simple à concevoir

• Facile à utiliser

• Très utile pour situer les apprentissages 
(évaluation formative, autoévaluation, évaluation 
par les pairs)

• Utile pour valider la présence des composantes 
d’une tâche ou d’une procédure

• Idéal pour observer en situation

• Idéal pour indiquer des gestes professionnels 
maîtrisés

• Limité à la présence ou l’absence 

• Non recommandé pour évaluer des tâches 
complexes

• Aucune nuance du jugement de la 
performance

• Aucun indice de la fréquence  

• N’évalue pas le degré de maitrise d’une 
compétence 

• Une surutilisation peut réduire 
l’engagement réflexif

Indique la présence ou l’absence des caractéristiques, critères ou comportements attendus

Observation d’une 
situation concrète

• Réalisation d’une tâche
• Exécution et application d’une procédure
• Repérage d’éléments théoriques, de comportements ou de gestesUt
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Les types de grilles d’évaluation

La grille à échelle uniforme qualitative

• Facile à concevoir

• Utilise une seule échelle pour plusieurs critères

• Illustre un registre progressif

• Idéal pour un jugement sommaire 
de la progression des apprentissages

• Utile pour une rétroaction rapide des 
apprentissages (évaluation formative, 
autoévaluation, évaluation par les pairs)

• Absence de description

• Manque de précision de l’échelle

• Diverses interprétations possibles de l’échelle

• Évaluation plus subjective et peu constante

• Informe peu la personne étudiante pour 
la régulation de ses apprentissages

• Variation du jugement selon l’utilisateur

• Peu fiable pour certifier les acquis

Utilisation d’une même échelle qualitative pour tous les critères
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• Évaluation diagnostique avant enseignement
• Évaluation formative des apprentissages réalisés

Critères d'évaluation Niveaux de performance

Planification structurée 
des étapes de réalisation 
du laboratoire

Intégration harmonieuse des 
composantes architecturales 
existantes 

Communique clairement 
avec le patient

   Peu satisfait   /   Satisfait  /   Très satisfait

   Peu satisfait   /   Satisfait  /   Très satisfait

   Peu satisfait   /   Satisfait  /   Très satisfait

   Peu satisfait   /   Satisfait  /   Très satisfaitUtilisation juste des 
termes scientifiquess

Peu satisfait / Satisfait / Très satisfait

Insuffisant / Bien / Excellent

Débutant / Intermédiaire / Compétent

Jamais / Parfois / Souvent / Toujours

Exemples d’échelles
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Critères d'évaluation Niveaux de performance

Planification structurée 
des étapes de réalisation 
du laboratoire

D C B A

D C B A

D C B A

D C B A

Intégration harmonieuse des 
composantes architecturales 
existantes 

Communique clairement 
avec le patient

Utilisation juste des 
termes scientifiquess
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• Évaluation diagnostique avant enseignement
• Évaluation formative des apprentissages réalisés

Avantages Limites

Les types de grilles d’évaluation

La grille à échelle uniforme quantitative

Pictographique

Graphique

Peut être de 
différents 
types

Numérique

1 2 3 4

Alphabétique

D C B A

• Facile à concevoir

• Utilise une seule échelle pour plusieurs critères

• Illustre un registre progressif

• Idéal pour un jugement sommaire 
de la progression des apprentissages

• Utile pour une rétroaction rapide des 
apprentissages (évaluation formative, 
autoévaluation, évaluation par les pairs)

• Absence de description

• Manque de précision de l’échelle

• Diverses interprétations possibles de l’échelle

• Évaluation plus subjective et peu constante

• Informe peu la personne étudiante pour 
la régulation de ses apprentissages

• Variation du jugement selon l’utilisateur

• Peu fiable pour certifier les acquis

Utilisation d’une même échelle quantitative pour tous les critères
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Critères Échelle descriptive

Argumentation logique 
de l’évaluation du 
plan stratégique

L’argumentation 
est illogique ou 
absente. Aucun 
lien théorique 
n’est fait.

L’argumentation est 
plus ou moins 
logique ou à 
préciser. De vagues 
liens théoriques 
sont faits.

L’argumentation est 
logique. Des liens 
théoriques appuient 
rigoureusement 
l’argumentaire.

Avantages Limites

Les types de grilles d’évaluation

La grille à échelle descriptive analytique

• Idéal pour évaluer des tâches complexes

• Jugement critérié et fiable

• Niveaux attendus explicites

• Communique clairement les attentes

• Rétroaction incluse à même les descripteurs

• Réduit la subjectivité

• Favorise la concordance entre les utilisateurs

• Aide la personne étudiante à réguler ses 
apprentissages

• Conception plus complexe et exigeante

• Format plus volumineux

• Plus complexe à consulter

• Limite le nombre de critères à évaluer

Descripteurs décrivant les niveaux de performance attendus pour chacun des critères

• Signifier l’évolution des apprentissages réalisés.
• Mesurer la réalisation des apprentissages complexes.
• Attribuer un résultat en fonction d’un standard à atteindre.
• Certifier acquisition des apprentissagesUt
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Quels sont 
les observables 

qui répondent ou 
qui ne répondent pas 

au critère?
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La grille à échelle descriptive globale

• Idéal pour certifier l’atteinte d’une compétence

• Jugement critérié et fiable

• Niveaux attendus explicites

• Communique clairement les attentes

• Complexe à concevoir

• Rétroaction plus limitée

• Plus difficile d’apporter un jugement nuancé 
pour une performance qui présente des écarts 
entre les critères

Tous les critères sont regroupés pour porter un jugement gobal

Collaborer en équipe

L’étudiant(e) maintient une communication ouverte et constructive avec tous les membres de l’équipe.

Il effectue sa part de travail avec rigueur et soutient activement les efforts de l’équipe.

Il respecte constamment le droit de parole de chacun et participe activement aux échanges.

L’étudiant(e) participe à la communication de l’équipe et parvient parfois à un consensus.

Il accomplit sa part de travail de manière satisfaisante, bien qu’un certain soutien soit parfois requis.

Il respecte en général le droit de parolet et participe de manière modérée aux discussions.

L’étudiant(e) a des difficultés à maintenir une communication efficace avec les membres de l’équipe.

Il montre peu d’engagement dans la réalisation de sa part de travail.

Il respecte rarement le droit de parole et participe de façon minimale aux échanges.

• Signifier l’évolution des apprentissages réalisés.
• Mesurer la réalisation des apprentissages complexes.
• Attribuer un résultat en fonction d’un standard à atteindre.Ut
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