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Rendez-vous synchrone SSE du 24 avril 2020  
Correction et remise de note
Réponses à vos questions 
1. Q : Quelle est la date régulière prévue pour remettre les notes finales ?
R : Le 15 juin 2020 à 17 h.

2. [bookmark: _Hlk38622920]Q : Serait-il possible de revenir sur la diapositive « Une correction de qualité » pour clarifier la notion de « nombre d’échelons » (+ ou -2), je ne suis pas sûr de comprendre la quantité optimum d’échelons?
R : Certains auteurs soulignent qu’il est difficile de traiter l’information lorsque l’échelle a plus de 5 échelons (au-delà de 7 niveaux - plus ou moins 2 = entre 5 et 9 niveaux).
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3. Q : Pour des groupes inférieurs à 50, est-ce qu'il est conseillé de repasser sur toutes les copies une fois la correction terminée en changeant l'ordre de correction pour vérifier qu’on n’a pas introduit de biais de correction (correction le matin vs le soir donc fatigue copie moyenne passée après une excellente copie) ou finalement est-ce beaucoup d'effort pour un impact minime?
R : C’est beaucoup d’effort dans le contexte actuel. À l’aide d’une bonne grille de correction, il est préférable de corriger une question à la fois ou une page à la fois. Vous pouvez aussi changer l’ordre des copies en cours de correction. De cette façon, les biais de correction sont grandement diminués sans que vous ayez à doubler votre temps de correction.




4. Q : En ce temps de COVID-19, un étudiant, qui vit mal la situation, et qui ne remet pas ses travaux et ne répond pas aux courriels, nous mettons simplement un « 0 »?
R : Il vaut mieux laisser la note en blanc (ne rien inscrire). Si on le peut, on communique avec la direction de programme de l’étudiant. La direction de programme pourra prendre le relais pour communiquer avec l’étudiant.

5. Q : Que fait-on si un étudiant ne remet pas la déclaration d’intégrité après 2 rappels?
R : On ne corrige pas. Toutefois, on s’assure que les instructions sont très claires quant à la façon de la compléter (où la trouver et comment la transmettre), ainsi que de la conséquence qui découlerait du défaut de la transmettre.

6. Q : À quel endroit peut-on trouver le guide mentionné sur le plagiat et la tricherie?
R : Voici le lien pour vous rendre directement à la question sur le plagiat dans la FAQ. Vous y retrouverez le guide proposant des conseils spécifiques pour préparer un examen écrit dans l’outil Questionnaire tout en privilégiant des stratégies pour limiter la tricherie.

7. Q : Avez-vous des trucs pour corriger des présentations orales avec SreenCast-O-Matic?
R : Nous vous suggérons de vous référer à la formation du 14 avril dernier disponible sur la communauté virtuelle des enseignants.  Voici le lien pour vous inscrire : https://www.enseigner.ulaval.ca/formulaire-demande-formation.html#/communaute-virtuelle.

8. Q : Le temps de correction par copie ne gagne-t-il pas à être considéré en fonction de l'habilitation à la grille ? Autrement dit les 5 premières copies sont souvent plus longues à corriger et ensuite, ça va plus vite. Une copie de moins bonne qualité prend aussi plus de temps à commenter. Si on restreint à 15 minutes par copie, il y aura moins de commentaires justifiant la note. Pour la correction en équipe, est-ce que vous suggérez période de calibrage pré et post correction ?
R : Vous avez raison, il est plus facile d’établir un temps de correction moyen après s’être calibré avec quelques copies. Ce temps de correction doit être un guide, vous aurez certainement à l’ajuster pour corriger adéquatement certaines copies d’étudiants. Pour la correction en équipe, le calibrage pré et post est certainement une bonne façon d’assurer la concordance entre les correcteurs. Les aides-correcteurs devraient avoir la possibilité de discuter avec vous durant la correction afin de vous faire part de situations difficiles à corriger. Vous pourrez ainsi améliorer la grille au besoin et informer rapidement les autres correcteurs.

9. Q : Concernant la publication des résultats, on parle « d'évaluation finale ». Alors est-ce les résultats d'évaluation intermédiaires (avec rétroaction) peuvent être publiés aux étudiants avant le 25 avril?
R : Oui. 



10. Q : Si j’annule une question, parce que l'indice de mesure s’avère négatif, que faire si un étudiant qui l'aurait bien réussi me demande de ne pas l'annuler?
R : Habituellement, la décision d’annuler une question se prend avant de remettre les notes aux étudiants. La façon la plus simple d’annuler une question est de donner les points à tous. Souvent l’étudiant ne le sait même pas. Évidemment, l’étudiant qui a déjà la bonne réponse n’a pas de bonification, mais il faut se dire que s’il a eu la bonne réponse à une question qui a causé de l’erreur de mesure c’est souvent par hasard. Si vous préférez, vous pouvez aussi décider d’accorder une constante (ex : entre 1 et 5 points) à la note finale des étudiants pour contrer les erreurs de mesure non détectées. Si votre examen a été administré à l’aide de l’outil questionnaire de votre site de cours, vous trouverez l’erreur standard de mesure liée à votre examen (voir flèche rouge). C’est un bon indice pour déterminer l’ordre de grandeur de l’erreur de mesure liée à votre examen (et non à une seule question). Cela peut vous servir de guide pour déterminer une constante à accorder à tous vos étudiants. 
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11. Q : Est-ce que le professeur a le pouvoir de donner un incomplet à un étudiant, ou l’incomplet doit-il être demandé par l’étudiant?
R : La note « incomplet » n’existe pas dans les barèmes de notation de l’UL. L’étudiant peut abandonner sans échec (note X). Pour la session d’hiver 2020, la date limite d’un abandon sans échec était exceptionnellement le 24 avril. Exceptionnellement, un étudiant peut demander à ce que sa note soit transformée en « P » (réussite) à la session d’hiver 2020 (après le 17 mai).
[bookmark: _GoBack]S’il attend un dernier travail ou si l’étudiant a une reprise d’examen à une session ultérieure, l’enseignant peut laisser le résultat final d’un étudiant en blanc. Après 5 sessions, la note laissée en blanc se transforme en échec. 


12. Q : L'examen final de mon cours se fait grâce à l'outil Questionnaires donc, en ligne. Si un étudiant m'écrit pour me dire qu'il a eu des problèmes de connexion et n'a pu compléter ledit questionnaire (examen), comment puis-je m'assurer de la véracité de ses propos ? Une seule tentative est permise. La semaine dernière, il y a eu des problèmes informatiques je veux donc prévenir. Merci beaucoup.
R : Pour tout questionnaire, vous pouvez consulter le suivi des tentatives de vos étudiants. Pour ce faire, accédez au suivi des tentatives, puis sélectionnez Voir le suivi temporel. Une liste détaillée des actions de l'étudiant est affichée. Vous pouvez voir des codes, entre autres:
· Fermeture de la fenêtre : L’utilisateur a quitté la fenêtre d’exécution de son questionnaire en fermant la fenêtre de son navigateur, ou en rafraichissant page. 
· Déconnexion par l’utilisateur : L’utilisateur a quitté l’application en cliquant sur le lien Se déconnecter disponible à partir de la photo du profil affichée à droite dans l’entête de l’interface ou du Profil (en mode mobile). 
· Fin de la session (Déconnexion involontaire) : La session de l’utilisateur a été interrompue automatiquement par le serveur pour cause d’inactivité du client. Il est possible que la session fût inactive à cause d’une anomalie avec le fureteur, une perte de connexion à Internet, une anomalie avec le poste de travail, etc. 
· Déconnexion d’un autre système : Déconnexion effectuée par l’entremise d’un autre système membre de l’authentification unique de l’Université Laval tel que monPortail, les courriels Web ou la bibliothèque.



13. Q : Est-ce qu'il existe des grilles pour mesurer l'aspect réflexif chez l'étudiant? 
R : Oui, mais la grille peut différer d’un contexte à l’autre. Voici une échelle pour évaluer la capacité de l’étudiant à s’autoévaluer. Nous joignons un autre exemple au courriel. Nous pouvons également vous accompagner pour construire votre propre grille.
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Trois conseils pour favoriser la correction :
1. Utiliser les copies types.
2. Corriger une question ou un groupe de questions à la fois dans toutes les copies.
3. En travaillant avec une équipe de correction, on peut assigner quelques questions par correcteur. Cela permet d'être constant dans la correction de chaque question. Donc, au lieu de corriger chaque question, les correcteurs se spécialisent dans une ou dans quelques questions.
Veuillez prendre note que le libellé des questions a été légèrement modifié de manière à favoriser la lisibilité dans le contexte du passage de l’oral à l’écrit. 
Coordination : Marthe Giguère
Animation : Louise Arsenault et Andrée Plaisance
Chargée de communication : Priscilla Lavoie
Soutien technique : Mathieu Plourde
Collaboration : Geneviève Carrier
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Une correction de qualité



Le contrôle du correcteur Le nombre d’échelons 
d’une échelle



Au-delà de sept niveaux (plus ou moins deux), il ne peut plus 
traiter les informations qui deviennent alors trop nuancées.
(Clift et Impie, 1981: 91 dans Morissette,1993)



Une limite importante vient du fait que le correcteur ne peut 
porter un jugement stable que sur un nombre réduit de niveaux 
de qualité d’un produit, d’un processus ou d’une attitude. 
(Morissette, 1993: 280)
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Pour l’enseignant: capacité de l’étudiant à s’autoévaluer



•À travers la sélection de ses travaux et la justification de ses choix, 
l’étudiant montre un esprit de décision sûr; il connaît ses points 
forts et ses points faibles; sait attirer l’attention sur certains 
aspects caractéristiques de ses travaux et entrevoit des actions à 
entreprendre



4 Excellent



•À travers la sélection de ses travaux et la justification de ses choix, 
l’étudiant montre un esprit de décision sûr; il est capable d’indiquer 
ses points forts et ses points faibles pour plusieurs travaux et sait 
ce qu’il lui reste à apprendre, mais éprouve quelques difficultés à 
mentionner les apprentissages qu’il a réalisés.



3 Pertinent
•Les travaux sélectionnés par l’étudiant ne sont pas tous pertinents 
et ses justifications ne sont pas toujours claires; il attire parfois 
l’attention sur des aspects caractéristiques de ses travaux; il a de 
la difficulté à mentionner ce qu’il a appris et à entrevoir des actions 
à venir.



2 Émergent 
(acceptable)



• L’étudiant éprouve des difficultés dans un peu tous les 
domaines: il a de la difficulté à choisir des travaux et à 
justifier ses choix; il ne sait pas attirer l’attention sur des 
aspects caractéristiques de ses travaux; il a de la difficulté à 
mentionner ce qu’il a appris et à entrevoir ce qu’il lui reste à 
apprendre.



1 Hors propos
(non satisfaisant)



9
Scallon, G. (2004) L’évaluation des apprentissages dans une approche par compétences. p. 309.










Pour l’enseignant: capacité de l’étudiant à s’autoévaluer

•À travers la sélection de ses travaux et la justification de ses choix, 

l’étudiant montre un esprit de décision sûr; il connaît ses points 

forts et ses points faibles; sait attirer l’attention sur certains 

aspects caractéristiques de ses travaux et entrevoit des actions à 

entreprendre

4 Excellent

•À travers la sélection de ses travaux et la justification de ses choix, 

l’étudiant montre un esprit de décision sûr; il est capable d’indiquer 

ses points forts et ses points faibles pour plusieurs travaux et sait 

ce qu’il lui reste à apprendre, mais éprouve quelques difficultés à 

mentionner les apprentissages qu’il a réalisés.

3 Pertinent

•Les travaux sélectionnés par l’étudiant ne sont pas tous pertinents 

et ses justifications ne sont pas toujours claires; il attire parfois 

l’attention sur des aspects caractéristiques de ses travaux; il a de 

la difficulté à mentionner ce qu’il a appris et à entrevoir des actions 

à venir.

2 Émergent 

(acceptable)

•L’étudiant éprouve des difficultés dans un peu tous les 

domaines: il a de la difficulté à choisir des travaux et à 

justifier ses choix; il ne sait pas attirer l’attention sur des 

aspects caractéristiques de ses travaux; il a de la difficulté à 

mentionner ce qu’il a appris et à entrevoir ce qu’il lui reste à 

apprendre.

1 Hors propos

(non satisfaisant)

9

Scallon, G. (2004) L’évaluation des apprentissages dans une approche par compétences. p. 309.


image4.jpeg




image5.jpg
UNIVERSITE

LAVAL

Service de soutien
a I’enseignement





image6.png




